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ASUNTO

Decide la Subseccién el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia del 15 de marzo de 2017 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion C,
gue accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

Las sefioras Maria Mercedes Caro de Castro, Cecilia Belefio Duran en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en
el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, demandaron a la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP y
vinculada la sefiora Rosa Maria Castiblanco Rivera.
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Acumulacion?

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion C,
mediante providencia del 28 de abril de 2014, decret6 la acumulacion de los
procesos con radicados 25000234200020130061800 y
25000234200020120125000, en los que actian como demandantes las
sefloras Maria Mercedes Caro de Castro y Cecilia Belefio Duran,
respectivamente. Para tal efecto, se ordend la suspension del proceso
25000234200020130061800.

Pretensiones Maria Mercedes Caro de Castro?

1. Declarar la nulidad de la Resolucion UGM 031867 del 8 de febrero de 2012,
mediante la cual la UGPP negd el reconocimiento de la sustitucion de la
pension que en vida disfrutaba su conyuge Efrain Orlando Castro
Uuandurraga.

A titulo de restablecimiento del derecho solicito:

2. Reconocer, liguidar y pagar a favor de la sefiora Castro de Caro la
sustitucion pensional en calidad de cényuge supérstite del sefior Efrain
Orlando Castro Uuandurraga (g.e.p.d.), a partir del 18 de abril de 2011, asi
como las mesadas adicionales, reajustes, indexacidén e intereses de mora a
gue haya lugar.

3. Negar el derecho a la sustitucion pensional a las sefioras Cecilia Belefio
Duran y Rosa Maria Castiblanco Rivera, dado que no cumplen los requisitos
para tal fin.

Pretensiones Cecilia Belefio Durans:

1. Declarar la nulidad de las Resoluciones UGM 031867 del 8 de febrero de
2012 y UGM 041384 del 2 de abril de 2012, través de las cuales la entidad
demandada neg6 el reconocimiento de la sustitucion de la pensién que en vida

disfrutaba su compafiero permanente Efrain Orlando Castro Uuandurraga.

A titulo de restablecimiento del derecho solicito:

1 Folios 412 a 415 del cuaderno ordinario 1.
2 Folios 92 y 93 del cuaderno ordinario 1.
3 Folios 3y 4 del cuaderno ordinario 2.
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2. Ordenar a la UGPP reconocer la sustitucion pensional a la sefiora Belefio
Duran en calidad de compafiera permanente del sefior Efrain Orlando Castro
Uuandurraga (g.e.p.d.).

Fundamentos facticos relevantes:

1. El sefior Castro Uuandurraga convivia de forma permanente con la sefiora
Cecilia desde el 2 de febrero de 1993 y por tanto, desde el 28 de septiembre
de 2010 era beneficiaria de los servicios médicos de Famisanar de los cuales
era titular el causante.

2. El sefior Efrain Orlando fallecié el 28 de abril de 2011 en el domicilio que
compartia con su compafiera permanente, como consecuencia de un paro
respiratorio y

3. En virtud a lo anterior, peticion6 ante la extinta Caja Nacional de Prevision
Social, CAJANAL, la sustitucion de la pension.

4. A través de Resolucion UGM 031876 del 8 de febrero de 2012, la cual fue
confirmada por la Resolucion UGM 041384 del 2 de abril la citada anualidad, al
desatar de forma negativa el recurso de reposicion interpuesto.

DECISIONES RELEVANTES EN LA AUDIENCIA INICIAL®

En el marco de la parte oral del proceso bajo la Ley 1437 de 2011, la principal
funcién de la audiencia inicial es la de precisar el objeto del proceso y de la
prueba.®

En esta etapa se revelan los extremos de la demanda o de su reforma, de la
contestacion o de la reconvencién. Ademdas se conciertan las principales

decisiones que guiaran el juicio.

Con fundamento en lo anterior, se realiza el siguiente resumen de la audiencia
inicial en el presente caso, a modo de antecedentes:

Excepciones previas (art. 180-6 CPACA)

Bien podria decirse que esta figura, insertada en la audiencia inicial, es
también una faceta del despacho saneador o del saneamiento del proceso, en

4 Folios 2 y 3 del cuaderno ordinario 2.
5 Folios 537 a 542 del cuaderno ordinario 1.



by Expediente: 25001-23-42-000-2013-00618-01
N.° Interno: 3232-2017

- Demandantes: Maria Mercedes Caro de Castro y otra
CONSEJO DE ESTADO Demandada: UGPP

JUSTICIA - GUlA - CONTROL
Apelacion Sentencia-Ley 1437 de 2011

la medida que busca, con la colaboracién de la parte demandada, que la
verificacion de los hechos constitutivos de excepciones previas, o advertidos
por el juez, al momento de la admisidn, se resuelvan en las etapas iniciales del
proceso, con miras a la correcta y legal tramitacion del proceso, a fin de
aplazarlo, suspenderlo, mejorarlo o corregirlo’.

En el presente caso de folio 538 y minuto 4:39 a 6:18 del cd visible a folio 536
del cuaderno 1 ordinario, en la etapa de excepciones previas se indico lo
siguiente:

«[...] El Despacho observa que en el escrito de contestacion de la demanda que fue
allegada por la abogada Sandra Karina Restrepo Garcia dentro del término legal, dicha
entidad no propuso excepciones previas ni ninguna otra de las que hace alusién el
articulo 180 numeral 6 del CAPACA.

Se formularon si las excepciones denominadas cobro de lo no debido, ausencia de
requisitos para acceder a la sustitucion pensional y prescripcion, las cuales por guardar
relacion con el fondo del asunto no serdn resueltas en esta instancia sino en la
sentencia que defina la controversia planteada por las partes.

Respecto de la excepcion denominada genérica es preciso sefialar que el Tribunal se
pronunciara al respecto, si llegara a encontrar probada alguna al momento de desatar la
litis.

Es de sefialar que en el escrito de contestacion de la demanda que fue allegado por la
doctora Nidia Lorena Rodriguez Pifiero, proceso de la sefiora Cecilia Belefio Duran,
dentro del término legal, se propusieron las excepciones denominadas cobro de lo no
debido, pago, prescripcibn y compensacion, las cuales por guardar relacion con el
fondo del asunto no seran resueltas en esta etapa sino en la sentencia que defina la
controversia planteada por las partes. [...]»

Se concedio el uso de la palabra a las partes y no se interpusieron recursos.
Fijacion del litigio (art. 180-7 CPACA)

La fijacion del litigio es la piedra basal del juicio por audiencias; la relacion
entre ella y la sentencia es la de «tuerca y tornillo», porque es guia y ajuste de
esta ultima.?

En el sub lite a folio 539 y minuto 6:20 a 12:45 del cd visible a folio 536 del
cuaderno ordinario 1, en la audiencia inicial se fijo el litigio respecto los hechos
probados, las pretensiones y el problema juridico, asi:

Hechos probados segun la fijacion del litigio.

6 Hernandez Gémez William, consejero de Estado, Seccién Segunda. Médulo Audiencia inicial y
audiencia de pruebas. (2015) EJRLB.

7 Ramirez Jorge Octavio, consejero de Estado, Seccion Cuarta. Modulo El juicio por audiencias en la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo. EJRLB.

8 Hernandez Gomez William, consejero de Estado, Seccién Segunda (2015). Médulo Audiencia inicial y
audiencia de pruebas. EJRLB
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«[...] 1. El sefior Efrain Orlando Castro Uuandurraga (g.e.p.d.) nacié el 30 de mayo de
1934 y le fue reconocida pension de jubilacién por parte de la Caja Nacional de
Prevision Social mediante Resolucién No. 09371 del 27 de noviembre de 1992.

2. Dicha prestacion le fue reliquidada mediante Resolucion No. 045975 del 20 de
diciembre de 1993, por retiro definitivo del servicio.

3. Al sefior Efrain Orlando Castro Uuandurraga (g.e.p.d.) fallecié el dia 18 de abril de
2011.

4. Que el sefior Efrain Orlando Castro Uuandurraga (g.e.p.d.) contrajo matrimonio
catolico con la sefiora Maria Mercedes Caro de Castro el dia 12 de julio de 1952.

5. Que del matrimonio anteriormente mencionado fueron procreados 5 hijos llamados
Efrain Orlando, Martha Eugenia, William, Jorge Enrique y Gina Esperanza Castro de
Caro (sic).

6. El dia 18 de agosto de 2009, el Juzgado Primero de Familia de Bogota dispuso
decretar la separacion de bienes y declarar disuelta y en estado de liquidacion la
sociedad conyugal de los sefiores Efrain Orlando Castro Uuandurraga (g.e.p.d.) y Maria
Mercedes Caro de Castro.

7. Que una vez fallecido el causante, la sefiora (sic) Maria Mercedes Caro de Castro,
Cecilia Belefio Duran y Rosa Maria Castiblanco Rivera, solicitaron ante la entidad
demandada, el reconocimiento y pago de la sustitucién pensional, en calidad de
cényuges o comparieras permanentes del sefior Efrain Orlando Castro Uuandurraga
(g.e.p.d.), aportando para el efecto la documentacion pertinente.

8. A través de la Resolucibn No. UGM 031867 del 8 de febrero de 2012, la Caja
Nacional de Previsién, CAJANAL EICE en liquidacion, dispuso negar el reconocimiento
y pago de la pension de sobrevivientes a favor de la sefiora (sic) Maria Mercedes Caro
de Castro, Cecilia Belefio Duran y Rosa Maria Castiblanco Rivera, hasta tanto la
jurisdiccién competente definiera la titularidad del derecho reclamado.

9. Mediante Resolucion No. UGM 041384 del 2 de abril de 2012, fue resuelto el recurso
de reposicion interpuesto contra la decision previamente sefialada, confirmandola en
todas sus partes. [...]»

Pretensiones segun la fijacion del litigio.

«[...] Las pretensiones que presenta la sefiora Maria Mercedes Caro de Castro estan
encaminadas a obtener la nulidad de la Resolucién (sic) UGM 031867 del 8 de febrero
de 2012, a través de la cual la Caja Nacional de Previsiébn Social, CAJANAL en
liquidacion dispuso negar el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes a su
favor.

Como restablecimiento del derecho solicita que se declare que la sefiora Maria
Mercedes Caro de Castro tiene derecho a la sustitucion pensional del fallecido Efrain
Orlando Castro Uuandurraga (g.e.p.d.). Asimismo, solicita que dicha prestacién sea
reconocida, liqguidada y pagada [...]»

Problema juridico segun la fijacion del litigio.

«[...] Determinar entre las sefioras Maria Mercedes Caro de Castro, Cecilia Belefio
Duran y Rosa Maria Castiblanco Rivera, quien (sic) tienen el derecho a que la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

5
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Proteccion Social — UGPP, le sustituya la pensién de jubilaciéon que devengaba en vida
el sefior Efraim (sic) Orlando Castro Uuandurraga g.e.p.d. quien fallecio el dia 18 de
abril de 2011, bien sea en calidad de cényuge o comparfera permanente. [...]»

(Negrillas del texto)

Se concedio el uso de la palabra a las partes y manifestaron estar de acuerdo.

SENTENCIA APELADA?®

El a quo profirid sentencia de forma escrita, en la que accedié parcialmente a
las pretensiones de la demanda, con fundamento en las siguientes
consideraciones:

En primer lugar, sefialé que dado que el causante habia fallecido el 18 de abril
de 2011, la norma aplicable en materia de sustitucion pensional era la
contenida en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13
de la Ley 797 de 2003, posteriormente, citO apartes jurisprudenciales del
Consejo de Estadol®, en la cuales se estudi6 la procedencia del
reconocimiento de la sustitucion pensional tanto para la cényuge separada de
hecho, como para la comparfiera permanente.

Seguidamente, efectu6 un analisis de las pruebas testimoniales vy
documentales de cada una de las demandantes, para concluir que se habia
demostrado la convivencia por espacio superior a 58 afios entre la sefiora
Maria Mercedes Caro de Castro y el causante, en la cual se prodigaron amor,
respeto y apoyo, ademas, que una vez ocurrié el fallecimiento, su conyuge
supérstite tuvo problemas econdmicos, pues a pesar de tener mas de 80 afios
no tiene vivienda propia, ni un ingreso digno para su sostenimiento y se
encuentra en grave estado de salud, por lo que era beneficiaria de la
sustitucion deprecada.

En cuanto a la situacién de la sefiora Cecilia Belefio Duran, el Tribunal de
primera instancia manifestd que habida cuenta que se habia probado la
convivencia con el causante por mas de 5 afios y estuvo a su lado al momento
de la muerte, brindandole cuidados y compafiia, era procedente acceder a la
prestacion solicitada.

Conforme a los anteriores razonamientos, el Tribunal de primera instancia i)
declaré la nulidad de las Resoluciones UGM 031867 del 8 de febrero de 2012 y
UGM 041384 del 2 de abril de 2012; ii) Orden6 a la UGPP reconocer y pagar la

% Folios 605 a 632 del cuaderno ordinario 3.

10 Sentencia del 11 de febrero de 2015. Consejero ponente: Alfonso Vargas Rincén. Radicado:
08001233100020090113001 (1677-12). Sentencia del 15 de septiembre de 2016. Consejera ponente:
Sandra Lisset Ibarra Vélez. Radicado: 25000234200020130444201 (1076-15).
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sustitucion pensional a las sefioras Maria Mercedes Caro de Castro en un 50%
y a Cecilia Belefio Duran en un 50%, efectiva a partir del dia siguiente al
fallecimiento del sefior Efrain Orlando Castro Uuandurraga. En caso de
fallecimiento de alguna de las beneficiarias, dicha prestacion acrecera en favor
de la otra sobreviviente hasta completar el 100%; iii) negd las demas
pretensiones de la demanda; iv) no reconocié derecho alguno respecto de la
sefiora Rosa Maria Castiblanco Rivera, por cuanto no acredito de forma alguna
su derecho; v) ordeno a la entidad demanda dar aplicacion a los articulos 187 y
192 del CPACA y; vi) no condend en costas.

ARGUMENTOS DE LA APELACION

La parte demandada solicité revocar la sentencia de primera instancia y en su
lugar negar las pretensiones incoadas, conforme los argumentos que a
continuacion se exponen:

Afirmo6 que conforme a las pruebas y a los antecedentes que reposan en el
expediente administrativo, las sefioras Maria Mercedes Caro de Castro y
Cecilia Belefio Duran no cumplen con la totalidad de los requisitos previstos en
el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 13 de la Ley 797
de 2003, para ser beneficiarias de la sustitucién pensional.

En efecto, sostuvo que quedo evidenciado a lo largo del proceso que la sefiora
Maria Mercedes demando6 en proceso la liquidacién de la sociedad conyugal
gue tenia con el causante y por tanto, tras la muerte del sefior Efrain Orlando
no tiene derecho a la prestacién solicitada, pues es claro que el cényuge
supérstite que se separa del causante es beneficiaria inicamente si mantuvo la
sociedad conyugal, ademas, si acredita el cumplimiento de 5 afios de
convivencia con anterioridad a la ultima union marital de hecho.

Sefalé que no existe duda que cuando la norma se refiere a la sociedad
conyugal vigente, hace referencia a los efectos patrimoniales del matrimonio,
entonces, el cényuge supérstite que se separ6 de hecho del causante y
mantiene vinculo juridico del matrimonio, pero liquid6 y disolvié la sociedad
conyugal, no tiene derecho al reconocimiento de la sustitucién pensional,
puesto que desaparece uno de los requisitos para acceder al derecho.

Por otro lado, aludi6 que la sefiora Cecilia Belefio Duran no demostro la
convivencia con el sefior Efrain Orlando no menos de 5 afios continuos con
anteriores a su muerte, agregd que la normativa es clara en sefalar que
cuando se advierte conflicto entre la conyuge supérstite y la compafiera

11 Folios 641 a 645 del cuaderno ordinario 3.
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permanente, es un factor determinante el efectivo compromiso efectivo y de
comprension mutua de la pareja al momento del fallecimiento de uno de sus
integrantes, circunstancia que no fue probada en el sub lite por la supuesta
compafiera permanente.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Cecilia Belefio Duran'?: Solicit6 que en esta instancia se confirme la
sentencia objeto del recurso de alzada, por cuanto se impone en derecho y en
justicia.

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protecciéon Social, UGPP!3: Reiter6 los argumentos
expuestos en el recurso de apelacion, aunado a ello, solicitdé revocar la
sentencia de primera instancia de 15 de marzo de 2017, toda vez que ninguna
de las demandantes cumple con la totalidad de requisitos para acceder a la
«pensién sustitutiva de vejez»

Maria Mercedes Caro de Castro'4 Precisé que la reclamacion de la conyuge
supérstite no solo es justa, sino que como quedd probado en el plenario,
existi6 por mas de 50 afos, una convivencia estable, que se conformd una
verdadera familia con los hijos que procrearon, brinddndose apoyo moral y
econdémico, y que, ante la ausencia de su cényuge procura con la prestacion
deprecada, cubrir la infinidad de requerimientos costosos dado su delicado
estado de salud, asi como la ausencia de una vivienda propia para vivir
dignamente.

Arguyo que la separacion de bienes y liquidacion de la sociedad conyugal se
llevo a cabo dadas las multiples infidelidades del causante, asi como la
intencion de este de enajenar los bienes que habian adquirido sin el debido
consentimiento de su esposa.

El Ministerio Publico guardé silencio en desarrollo de esta etapa procesal®®.

CONSIDERACIONES

12 Folio 680 del cuaderno ordinario 3.
13 Folios 681 a 685 ibidem.
14 Folios 695 a 701 ejusdem.
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Competencia

De conformidad con el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo'®, el Consejo de Estado es competente para
resolver el recurso de apelacion interpuesto.

De igual forma, acorde con lo previsto por el articulo 328 del Codigo General
del Procesol’, el juez de segunda instancia debe pronunciarse solamente
sobre los argumentos expuestos en el recurso de apelacion.

Cuestion previa

Si bien es cierto, de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 19988, los
asuntos se decidiran segun el orden cronolégico de entrada para fallo, en el
presente caso, a pesar que segun constancia secretarial que obra a folio 702
del cuaderno ordinario 3 el proceso ingresé a Despacho para fallo el 8 de mayo
de 2018, por tratarse de un derecho pensional debatido por unas personas de
la tercera edad (82 y 66 afios)'® de especial protecciéon constitucional, se
exceptuara la aplicacion de la normativa citada y se dara prelaciéon al mismo
para su decision.

Problemas juridicos
En ese orden, el problema juridico que debe resolverse en esta instancia se

circunscribe a los aspectos planteados en el recurso de apelacion, los cuales
se resumen en las siguientes preguntas:

15 Ver constancia secretarial visible a folio 702 del cuaderno ordinario 3.

16 E| Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos y de las
apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja
cuando no se conceda el de apelacion por parte de los tribunales, o se conceda en un efecto distinto del
gue corresponda, o no se concedan los extraordinarios de revision o de unificacion de jurisprudencia.

17 «ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda instancia debera pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba
adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apeld hubiere adherido
al recurso, el superior resolvera sin limitaciones.

En la apelacion de autos, el superior sélo tendrd competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar
en costas y ordenar copias.

El juez no podra hacer mas desfavorable la situacion del apelante Gnico, salvo que en razén de la
modificacion fuera indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella.

En el tramite de la apelacién no se podran promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades
procesales deberan alegarse durante la audiencia.»

18 E| citado articulo sefiala: “[...] Es obligatorio para los Jueces dictar las sentencias exactamente en el
mismo orden en que hayan pasado los expedientes al despacho para tal fin sin que dicho orden pueda
alterarse, salvo en los casos de sentencia anticipada o de prelacién legal. Con todo, en los procesos de
conocimiento de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tal orden también podra modificarse en
atencion a la naturaleza de los asuntos o a solicitud del agente del Ministerio Publico en atencion a su
importancia juridica y trascendencia social [...].

19 Folios 57 y 248 del cuaderno ordinario 1.
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1. ¢La sefiora Cecilia Belefio Durdn en su condicibn de compafiera
permanente del sefior Efrain Orlando Castro Uuandurraga, fallecido,
cumple con los requisitos previstos en la Ley 100 de 1993 para ser
beneficiaria, especialmente el requisito relacionado con la convivencia
dentro de los 5 afios anteriores al fallecimiento del pensionado?

2. ¢La sefiora Maria Mercedes Caro de Castro en calidad de conyuge
supérstite tiene derecho al reconocimiento de la sustitucion pensional, a
pesar de que habia liquidado la sociedad conyugal 2 afios antes del
fallecimiento del sefior Efrain Orlando Castro Uuandurraga (g.e.p.d.)?

Primer problema juridico

¢La sefora Cecilia Belefio Duran en su condicion de compafiera
permanente del sefior Efrain Orlando Castro Uuandurraga fallecido,
cumple con los requisitos previstos en la Ley 100 de 1993 para ser
beneficiaria de la sustitucién de la pension, especialmente el requisito
relacionado con la convivencia dentro de los 5 afios anteriores al
fallecimiento del pensionado?

Al respecto la Subseccidn sostendra la siguiente tesis: la sefiora Cecilia Belefio
Duran, acredit6 los presupuestos la Ley 100 de 1993 para ser beneficiaria de la
sustitucion pensional que en vida devengaba el sefior Efrain Orlando Castro
Uuandurraga (g.e.p.d.), conforme pasa a explicarse.

Régimen legal de la sustitucion pensional

Conforme al articulo 48 de la Constitucion Politica, la seguridad social es un
servicio publico obligatorio que se presta bajo la direccién, coordinacién y
control del Estado, con observancia de los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la ley.

A través de la Ley 100 de 1993, el legislador organizé el Sistema de Seguridad
Social Integral, en lo relativo el régimen de pensiones, su objetivo fue
garantizar a la poblacion el amparo contra las eventualidades derivadas de la
vejez, la invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y
prestaciones que se determinan en la citada ley.

Asi pues, con la finalidad de atender la contingencia derivada de la muerte, el
legislador prevido la denominada pension de sobrevivientes y sustitucion
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pensional, como una prestacion dirigida a suplir la ausencia repentina del
apoyo econémico que brindaba el afiliado al grupo familiar y, por ende, evitar
que su deceso se traduzca en un cambio sustancial de las condiciones
minimas de subsistencia de las personas beneficiarias de dicha prestacion. Es
decir, que su reconocimiento se fundamenta en normas de caracter publico y
constituye un desarrollo del principio de solidaridad.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-1094 de 2003, manifesto:

«[...] Por su parte, el legislador ha dispuesto que el sistema general de pensiones tiene
por objeto garantizar a la poblacién, el amparo contra las contingencias derivadas de la
vejez, la invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y
prestaciones que se determinan en ley, asi como propender por la ampliacién
progresiva de cobertura a los segmentos de poblacion no cubiertos con un sistema de
pensiones.

La pensién de sobrevivientes constituye entonces uno de los mecanismos instituidos
por el legislador para la consecucion del objetivo de la seguridad social antes
mencionado. La finalidad esencial de esta prestacidon social es la protecciéon de la
familia_como nucleo fundamental de la sociedad, de tal suerte que las personas que
dependian econémicamente del causante puedan sequir atendiendo sus necesidades
de subsistencia, sin que vean alterada la situacion social y econdémica con que
contaban en vida del pensionado o afiliado que ha fallecido. Por ello, la ley prevé que,
en aplicacion de un determinado orden de prelacién, las personas mas cercanas y que
mas _dependian del causante y compartia con él su vida, reciban una pensién para

satisfacer sus necesidades. [...]» (Se subraya).

En este punto es relevante aclarar que, si bien ambas figuras tienen la misma
finalidad, la sustitucién pensional es aquella prestacién que se le otorga al
ndcleo familiar de un pensionado que fallece o del afiliado que cumple con los
requisitos legalmente exigibles para pensionarse y fallece; en cambio la
pension de sobreviviente es aquella prestacion que se le otorga al nucleo
familiar del afiliado no pensionado, que muere sin cumplir con los requisitos
minimos para obtener la pensién°.

De acuerdo a lo anterior, lo aqui debatido es el derecho a la sustitucion
pensional, debido a que el sefior Efrain Orlando Castro Uuandurraga (g.e.p.d.)
al momento de su fallecimiento, ya se encontraba disfrutando de la pension de
jubilacion. 2

Beneficiarios de la sustitucion pensional

En cuanto a la normativa que gobierna la sustitucion pensional, esta

20 Sentencia T-564 de 2015.
21 Conforme a la Resolucion 009371 del 27 de noviembre de 1992 obrante de folios 215 a 217 del
cuaderno 1 ordinario, la extinta Caja Nacional de Prevision Social, CAJANAL reconoci6 a favor del sefior
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Subseccién en diferentes oportunidades?? ha considerado que las
disposiciones aplicables son aquellas vigentes al momento del fallecimiento del
causante.

En este sentido, el deceso del sefior sefior Efrain Orlando Castro Uuandurraga
se produjo el 18 de abril de 20112, por lo que frente a la sustitucion pensional,
estaba vigente la Ley 100 de 1993 (articulos 46 y 47) modificada por la Ley 797
de 2003 (articulos 12 y 13), que para tal efecto preceptiuan:

«[...] Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios
de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la comparfiera o compafiero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30
0 mas afios de edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte
del pensionado, el cényuge o la compafiera 0 compafiero permanente supérstite,
debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y
haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad
a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30
afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La pensiéon temporal se pagara
mientras el beneficiario viva y tendra una duracion maxima de 20 afios. En este caso,
el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia pensién, con cargo a
dicha pension. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un comparfiero o compafiera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pensién de que
tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pensién se dividira entre ellos (as)
en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultdnea en los Ultimos cinco afos, antes del fallecimiento
del causante entre un cényuge y una compafiera o0 compaifiero _permanente, la
beneficiaria o el beneficiario de la pensién de sobreviviente sera la esposa o el esposo.
Si no_existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la unién conyugal pero hay
una separacion de hecho, la compafiera o compafiero permanente podra reclamar una
cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo
convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los Ultimos cinco
afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la
conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente;

¢) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios,
incapacitados para trabajar por razon de sus estudios y si dependian econdmicamente
del causante al momento de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su
condicion de estudiantes y, los hijos invalidos si dependian econdémicamente del
causante, esto es, que no tienen ingresos adicionales, mientras subsistan las

Efrain Orlando Castro Uuandurraga, pensién de jubilacion, efectiva a partir del 1.° de marzo de 1991,
condicionada al retiro definitivo del servicio.

22 Ver, entre otras, sentencias del 10 de noviembre de 2005. Exp. N0.3496-04. Consejera Ponente Ana
Margarita Olaya Forero y del 2 de octubre de 2008. Exp. No. 2638-2014. Consejero ponente: Luis Rafael
Vergara Quintero.

23 De conformidad con el Registro Civil de Defuncion visible a folio 11 del cuaderno 1 ordinario.
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condiciones de invalidez. Para determinar cuando hay invalidez se aplicara el criterio
previsto por el articulo 38 de la Ley 100 de 1993; [...]» (Subrayas de la Sala).

Conforme a la normativa en cita, se infiere que en caso de controversia entre el
conyuge y la compafiera(o) permanente, se debe determinar conforme a las
pruebas allegadas al expediente: (i) si hubo una vida marital y si fue durante
los 5 aflos anteriores al fallecimiento del pensionado; (ii) si la sociedad
conyugal se encuentra o no disuelta; (iii) si hubo o no separacion de hecho y;
(iv) el tiempo de convivencia y si esta fue simultanea o sucesiva durante los 5
afios anteriores a la muerte.

En efecto, la referida normativa prevé los siguientes escenarios, respecto al
conyuge o compafiero permanente, que se pueden sintetizar asi:

Modalidad
Beneficiario Causante dela Condiciones
pension

Cényuge 0 Edad cumplida al momento del
Compafiero Afiliado o Vitalicia fallecimiento y demuestre vida marital
permanente mayor de || pensionado durante los 5 afios anteriores a la
30 afos de edad. muerte.
Cényuge 0
Compafiero Afiliado o Temporal-20 [[No haber procreado hijos con el
permanente menor de || pensionado afios- causante.
30 afios de edad.
Cényuge 0 Haber procreado hijos con el
Compafiero Afiliado o Vitalicia causante y demuestre vida marital
permanente menor de || pensionado durante los 5 afios anteriores a la
30 afios de edad. muerte.
Compafiero . Sociedad anterior conyugal no

P Pensionado || Cuota parte || .. yug
permanente disuelta.
Cényuge - . L .

y g~ y Afiliado o Partes Convivencia simultdnea durante los 5
Compaifiero . . N .

" pensionado iguales afios anteriores a la muerte.

permanente
Cényuge con || Afiliado o || Partes ||Inexistencia de convivencia

24 Es pertinente tener en cuenta que si bien en el inciso tercero del literal b) del articulo 47 de la Ley 100
sefiala que en caso de convivencia simultanea los dltimos 5 afios, serd beneficiario de la pensién de
sobrevivientes el esposo o la esposa, ese aparte fue declarado condicionalmente exequible por la Corte
Constitucional mediante la Sentencia C-1035 de 2008, bajo el siguiente tenor literal:

«[...] PRIMERO: Declarar EXEQUIBLE, Unicamente por los cargos analizados, la expresién "En caso
de convivencia simultdnea en los ultimos cinco afios, antes del fallecimiento del causante entre un
conyuge y una compafiera o comparero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension de
sobreviviente sera la esposa o0 el esposo” contenida en el literal b del articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
que modificéd el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, en el entendido de que ademas de la esposa o
esposo, seran también beneficiarios, la compafiera o compafiero permanente y que dicha pensién se
dividira entre ellos (as) en proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido [...]» (Subraya la Sala).

13




by Expediente: 25001-23-42-000-2013-00618-01

N.° Interno: 3232-2017

- Demandantes: Maria Mercedes Caro de Castro y otra
COPJ»?E.{C-}GRE-EEI&DD Demandada: UGPP
Apelacion Sentencia-Ley 1437 de 2011

separacién de hecho|| pensionado iguales simultanea, acreditacion por parte del
y compafiero cényuge de la separacién de hecho,
permanente compariero permanente con

convivencia durante los 5 afios
anteriores a la muerte.

Vale la pena precisar que frente al requisito de convivencia debe acreditarse la
vocacion de estabilidad y permanencia, por lo tanto, no se tienen en cuenta
aguellas relaciones casuales, circunstanciales, incidentales, ocasionales,
esporadicas o accidentales que haya podido tener en vida el fallecido
pensionado; asi mismo, se precisa que frente a la separacion de hecho, hace
referencia a aquella separacién de cuerpos o suspension de la vida en comudn
entre los conyuges, la cual no fue declarada judicialmente?®.

Bajo este contexto, en la sentencia C-081 de 199926 se sefial6 que no pueden
confundirse los derechos herenciales con el reconocimiento de prestaciones
sociales ocasionadas por la muerte de uno de los miembros de la pareja,
porque insiste la Corte, se trata de instituciones juridicas diferentes, «[...] pues
son diferentes los principios que animan la hermenéutica juridica en este campo del
ordenamiento legal, a los que prevalecen en el area del derecho privado. [...]».

Asi estim6 que, en aplicacion del literal a) del articulo 47 de la Ley 100 de
1993, para regular qué persona tiene derecho a la sustitucién pensional,
cuando hay conflicto entre la conyuge supérstite y la compafiera permanente,
es un factor determinante, «|[...] el compromiso efectivo y de comprensiéon mutua de

la pareja existente entre la pareja, al momento de la muerte de uno de sus integrantes
[...]»%".

En el mismo sentido, en la citada providencia se reitera lo considerado en la
sentencia C-389 de 199628, en cuanto a que en la normativa nacional se
prioriza un criterio material, esto es la convivencia efectiva al momento de la
muerte, como factor para determinar quién es el beneficiario de la sustitucion
pensional.

Asi, insiste la Corte en la sentencia C-081 de 1999 citada en precedencia, que
la convivencia efectiva al momento de la muerte del pensionado, «constituye el
hecho que legitima la sustituciéon pensional», que modo que es constitucional
que en el literal a) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 exija «[...] tanto para los

25Corte Constitucional sentencia C-336 de 2014, Magistrado ponente: Mauricio Gonzéalez Cuervo.

26 Corte Constitucional. Sentencia del 17 de febrero de 1999. Magistrado Ponente: Fabio Morén Diaz.
Referencia: Expediente D-2135.

27 |bidem.

28 Corte Constitucional. Sentencia del 26 de agosto de 1996. Magistrado Ponente: Alejandro Martinez
Caballero. Referencia: Expediente D-1148.
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conyuges como para las compafieras o compafieros permanentes, acreditar los
supuestos de hecho previstos por el legislador para que se proceda al pago de la
prestacion [...]», pues acoge un criterio real o material, como lo es la
convivencia al momento de la muerte del pensionado, como el supuesto de

hecho para determinar el beneficiario de la pension.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en la presente litis tanto la conyuge como
la comparfiera permanente solicitan el reconocimiento de la sustitucion
pensional al considerar que ambas tienen el derecho, se procedera a
determinar la convivencia material y real durante los ultimos 5 afios de vida del
sefior Efrain Orlando Castro Uuandurraga, con las demandantes,
respectivamente.

Convivencia respecto a la sefiora Cecilia Belefio Durdn — compafera
permanente-.

Al expediente fueron allegadas las siguientes pruebas documentales:

- A folio 47 del cuaderno 1 ordinario se observa la declaracién extrajuicio
presentada por los sefiores Maria Amparo Alonso de Castro y Enrique Alonso
Uuandurraga ante la Notaria 55 del Circulo de Bogoté el 28 de abril de 2011, en la
cual manifestaron que conocen a la sefiora Cecilia Belefio Duran desde hace 20
aflos aproximadamente y que les consta que la citada sefiora convivia con el
sefior Efrain Orlando Castro Uuandurraga desde el 2 de febrero de 1993 de forma
continua e ininterrumpida, que compartieron techo, lecho y mesa, en el barrio Los
Naranjos de Bosa, Bogota. De igual forma, sefialaron que y que esta dependia
econdmicamente del causante.

- A folio 48 del cuaderno 1 ordinario, se allegé declaracion juramentada por parte
de los sefiores Efrain Orlando Castro Uuandurraga y Cecilia Belefio Duran, ante la
Notaria 47 del Circulo de Bogota el 25 de agosto de 2010, quienes afirmaron que
son compafieros permanentes y que desde hace 19 afios tienen una unién marital
de hecho, también aseveraron que la sefiora Cecilia no labora, no es pensionada
y no recibe ingresos de ninguna clase, por tal motivo, depende econémicamente
del sefior Efrain Orlando.

- En igual sentido, se aporté a folio 49 del cuaderno 1 ordinario, declaracion
extrajuicio presentada por las sefioras Grace Alvarez Gaitan y Sandra Viviana
Alvarado ante la Notaria 56 del Circulo de Bogota el dia 20 de abril de 2011,
guienes atestiguaron que los sefiores Cecilia y Efrain Orlando convivieron por
espacio de 19 afios hasta la fecha del fallecimiento del causante, ademas que la
sefiora Belefio Duran no trabaja y tampoco es pensionada, por lo que depende
economicamente del causante.
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- A folio 171 del cuaderno 1 ordinario, obra documento suscrito por la sefiora
Maria Adela Roldan de Gomez la cual certifica que los sefiores Cecilia Belefio
Duran y Efrain Orlando vivieron en un inmueble de su propiedad durante 6 afios
en arrendamiento desde diciembre de 1989 hasta el 30 de diciembre de 1995.

- Asimismo, a folio 173 del cuaderno 1 ordinario se encuentra constancia de fecha
10 de abril de 2013, suscrita por el administrador y representante legal de la
«Agrupacion Carlos Medellin Forero», en la cual se hace constar que los sefiores
Belefio Duran y Castro Uuandurraga convivieron en varios apartamentos de dicho
conjunto en calidad de arrendatarios, desde el afio 1996 a 2005.

- Ilgualmente, obran similares constancias visibles a folios 175 a 177 del cuaderno
1 ordinario, suscritas por las sefioras Maria Trinidad Cuadrado y Maria Stella
Ldpez, quienes en su calidad de arrendadoras indicaron que los sefiores Cecilia
Belefio Duran y Efrain Orlando, fueron arrendatarios de dos inmuebles de su
propiedad entre los afios 2006 a 2007 y desde el 20 de febrero de 2011 hasta la
fecha de fallecimiento del causante.

- A folio 25 del cuaderno 1 ordinario, se advierte la certificacion expedida por la
EPS FAMISANAR en la cual se hace constar que el sefior Efrain Orlando afilio a
la sefiora Cecilia Belefio Duran, como beneficiaria en el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, a partir del 26 de septiembre de 2010.

- Por medio de Resolucion UGM 031867 del 8 de febrero de 2012 visible a folios 2 a 8 del
cuaderno 1 ordinario, el liquidador de CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, negé el
reconocimiento de la sustitucion pensional a la sefiora Cecilia Belefio Duran en calidad de
compafiera permanente del sefior Efrain Orlando Castro Uuandurraga (g.e.p.d.) por
considerar que existian controversias en cuanto a la convivencia con el causante.

- La anterior resolucion fue confirmada en todas sus partes por medio de Resolucion UGM
041384 del 2 de abril de 2012, conforme se observa de folios 311 vuelto y 312 del
cuaderno 1 ordinario.

También, se practicaron en primera instancia, los siguientes testimonios y el
respectivo interrogatorio de parte, de los cuales, procede la Subseccion a
efectuar un resumen:

Interrogatorio de parte de la sefiora Maria Cecilia Belefio Duran (minuto
17:10 a 32:02 del cd visible a folio 570 del cuaderno 1 ordinario)

[...] Preguntado: ¢diga sefiora Cecilia, si usted tuvo conocimiento de en qué
sitio o lugar o barrio residia la familia Castro Caro y si tuvo conocimiento, como
se enter0? Contestd: yo me enteré por €l mismo, porque es obvio que
llevAbamos una relacidn, vivian en el Quiroga en casa propia y conozco la casa
y el sitio, muchos afios que duré con él. Preguntado: ¢usted sabe si el sefior
Orlando, o él le comenté por algin medio si él seguia atendiendo las
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obligaciones economicas de la sefiora Maria Mercedes y de su familia?
Contestd: tengo conocimiento porque es natural si nosotros teniamos una
relacion, él me decia, yo tengo que ir a la casa a llevarles, les colaboraba en
muchas cosas, en arreglos de la casa y lo normal, y era permitido porque
teniamos una relacion de comudn acuerdo, yo tenia conocimiento de sus hijos y
todo. Preguntado: ¢usted tuvo contacto en alguna oportunidad con la sefiora
Maria Mercedes? Contestd: no sefiora, en ningln momento, solamente él me
comunicaba cuando iba a saludarla, de navidad, o de afio nuevo, o las nifias le
decian que un paseo, o0 algo siempre me comunicaba: «amor, voy a salir con la
familia, voy a llevarlos a un paseo», de comun acuerdo, todo siempre era bien,
todo era comunicado. Preguntado: ¢tuvo contacto con Gina Esperanza, la hija
del sefior Castro? Contestd: no sefiora, con los hijos que tuve contacto fue
con Hernando, con Enrique, con Efrain Orlando, los hijos de él que me
conocian y frecuentemente yo visitaba el apartamento de ellos y ellos también
iban al mio, son hijos de Mercedes. Preguntado: ¢ usted tiene conocimiento si
el sefor Efrain Orlando y la sefiora Maria Mercedes convivieron como pareja y
bajo el mismo techo hasta abril de 2010? Contestd: no sefiora, yo vengo
viviendo 19 afos que cumpli con él, ellos se separaron porgue ella todo el
tiempo pidiéndole su separacion y él murié al lado mio, se enferm¢ al lado mio,
yo lo llevaba a sus citas médicas y todo, o normal con su hermano Enrique
gue también me colaboraba a manejar el carro también cuando él estaba muy
enfermito, yo tengo conocimiento en realidad de muchas cosas, pero _en
realidad todo dentro de la familia lo sé. Preguntado: ¢ usted sabe qué relacion
tuvo el sefior Efrain Orlando Castro con la sefiora Rosa Maria Castiblanco?
Contest6: si sefiora, supe, también fue compafiera de él que tuvo un tiempo y
la conoci, nos conocemos personalmente, ella sabia que yo vivia con él,
conozco a Yolanda la hija, a Alex y conozco los hijos que tuvo con €l una
relacion mas o menos de amistad sabiendo que ya estaban separados obvio.
Preguntado: ¢usted tuvo conocimiento si el sefior Efrain Orlando, no obstante
estar ya separados, seguia pendiente de la salud de la sefiora Maria Mercedes
y de sus gastos personales? Contestd: yo tengo entendido que cuando ella se
enfermd, ellos tuvieron una separacion, a él le dejaron un cuarto aparte donde
él iba y cuando la visitaba, muchas veces ella enferma, él se quedaba en ese
cuarto que le dejaron cuando ya estaban separados desde hace muchos afios,
eso viene de una separacidn que ella venia solicitandole desde hace mas de
30 afios hasta que al fin se logré. [...]» (Subraya la Sala).

Testimonio Enrique Alfonso Uuandurraga, hermano del causante (minuto
1: 05 a 1:25,02 del cd visible a folio 570 del cuaderno 1 ordinario).

«[...] Preguntado: ¢manifieste al Despacho si tiene conocimiento de con quién
convivia el sefior Efrain Orlando Castro Uuandurraga para la fecha de su
fallecimiento? Contest6: Cecilia Belefio. Prequntado: ¢informe al Despacho
con la_mayor precisién posible, desde qué fecha usted tiene conocimiento de
la_convivencia entre la sefiora Cecilia Belefio Duran y el sefior Efrain Orlando
Castro? Contestd: bueno, eso desde hace bastante ratico, yo creo que unos
15 0 17 afios mas o menos y murié con ella. Ella lo cuidé hasta el momento de
su muerte. Preguntado: ¢podria ser mas preciso? Contesto: lo que pasa es
qgue para recordar uno bien si me queda como dificil de verdad. Preguntado:
¢2sirvase manifestar si tuvo conocimiento de cémo era la relacion que llevaba la
sefiora_Cecilia Belefio Duran vy el sefior Efrain Orlando Castro Uuandurraga
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(g.e.p.d.) v en caso _afirmativo, sefiale las razones por las cuales le consta lo
anteriormente dicho? Contestd: bueno, la relaciébn _era buena, nosotros
estuvimos con ellos casualmente en la enfermedad de Orlando, llevandolo al
médico y honestamente, buena la relacion. [...] Preguntado: ¢ sirvase informar
al Despacho si usted conoce a la sefiora Maria Mercedes Caro de Castro?
Contest6: si sefior, claro, ella es cufiada mia. Preguntado: ¢indigue al
Despacho, si tiene conocimiento que entre la sefiora Maria Mercedes Caro de
Castro vy el sefior Efrain Orlando Castro Uuandurraga existiera alguna relacion
afectiva? Contestd: Pues si_yo casi_nunca (sic), es decir, no tuvieron
afectividad, desde hace mucho tiempo. Preguntado: ¢cuando usted se refiere
a _que no tuvieron afectividad, a qué se refiere con eso, concrete mas su
respuesta? Contestd: Es decir, ho fue una buena relacién la de ellos, eso es lo
gue guiero decir. Preguntado: ¢diga desde cuando conocid usted a la sefiora
Cecilia Belefio, mads 0 menos cuanto tiempo transcurrié y por qué motivo se
conocieron? Contesté: Trabajaba en la Registraduria Nacional del Estado civil,
Cecilia y nosotros trabajabamos alla. Preguntado: ¢ usted visitaba con alguna
frecuencia a la sefiora Cecilia Belefio? Contestd: Con Orlando si, yo voy (sic)
muchas veces con él alla donde Cecilia, eso es verdad. Prequntado: ¢Cuando
usted visitaba a la sefiora Cecilia Belefio, podia dar cuenta si ellos convivian
maritalmente? Contestd: Ellos estuvieron viviendo mucho tiempo, murié con
ella. Preguntado: ¢mas o menos el tiempo o la fecha en gue convivieron
Cecilia y Efrain? Contest6: mas o menos que se _hayan conocido como unos
17 afos por lo menos, desde que se conocieron en la Registraduria porque
ellos se conocieron en la Registraduria. [...] Preguntado: ¢tiene conocimiento
en qué lugar barrio establecieron su lugar su hermano y la sefiora Maria
Mercedes durante la época en que convivieron? Contestd: En Fontibén.
Preguntado: ¢Tuvo conocimiento de que ellos tenian como propiedad una
casa ubicada en el Barrio Quiroga? Contestd: si claro, alla vivieron también un
poconén (sic) de tiempo. Preguntado: ¢En qué época? Contestd: fecha si
honestamente no me pregunten. Preguntado: ¢informe si recuerda si cuando
su hermano se fue de la casa del Barrio Quiroga, cuando la vendieron, informe
si usted fue el que lo acompafi6 a recoger sus efectos personales, lo
documento que tenia, su ropa, su carro, las cosas del taller? Contesto: si, yo
lo acompafié a sacar todos los trastos que tenia si porque practicamente eso
eran cosas viejas. Preguntado: ¢tiene conocimiento en qué condiciones
econbmicas se encuentra la sefiora Maria Mercedes? Contesto:
Honestamente no, con ellos hace mucho rato no tenemos contacto. [...]
Preguntado: ¢ Manifiéstele al Despacho si tiene conocimiento de quién sufragd
las_exequias del entierro de su sefior_hermano? Contestd: Cecilia Belefio.
[...]». (Subraya la Sala)

Testimonio de la sefiora Amparito Alonso de Castro, cuiiada del causante,
(minuto 1:25,48 a 1:53 del cd visible a folio 570 del cuaderno 1 ordinario)

«[...] Preguntado: ¢informe al Despacho con la mayor precision posible, de
gué fecha usted tiene conocimiento de la convivencia entre la sefiora Cecilia
Belefio Duran y el sefior Efrain Orlando Castro Uuandurraga? Contesté: Yo
creo _gque unos 15 afios seria, porgue no _tengo claro, pero si _tenian una
relacion. Preguntado: ¢sirvase manifestar si tuvo conocimiento de cémo era la
relacién que llevaba la sefiora Cecilia Belefio Duran y el sefior Efrain Orlando
Castro Uuandurraga (g.e.p.d.) y en caso afirmativo, sefale las razones por las
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cuales le consta lo anteriormente sefialado?. Contest6: porque ella se dedico
en esa enfermedad, ella se dedicé a atenderlo, a tenerlo, eso si su mano
derecha fue ella. Preguntado: ¢sirvase informar al Despacho si usted conoce
la sefiora Maria Mercedes Caro de Castro? Contestd: sé que fue la esposa de
Orlando, la conozco de vista, pero de tener una amistad o algo no, si la conoci.
Preguntado:_¢Indigue al Despacho, si tiene conocimiento que entre la sefiora
Maria Mercedes Caro de Castro y el sefior Efrain Orlando Castro Uuandurraga
existiera alguna relacién afectiva? Contestd: Ellos no tuvieron ninguna relacion
buena. Preguntado: ¢podria usted mas o menos afirmar cuanto tiempo
convivio Efrain Orlando Castro con Cecilia Belefio, mds o0 menos una cantidad
determinada de tiempo? Contestd: como 12, 10 afios 0 mas.

[.]

Preguntado: ¢usted recuerda algin episodio de salud de Efrain Orlando
Castro, en alguna oportunidad cuando él sufrié un infarto cardiaco previo a su
muerte, se acuerda quién lo estuvo atendiendo, como persona muy
relacionada con él? Contestd: Claro que si, eso si lo tengo muy claro, Cecilia
Belefio se dedicd a atenderlo, se entregd completamente en su enfermedad.
[...] Preguntado: ¢De qué época a qué época convivieron el sefior Efrain
Orlando v la sefiora Maria Mercedes? Contestd: Yo creo que como mas de 10
afos. Preguntado: ¢tiene conocimiento de que en alguna oportunidad el sefior
Efrain Orlando abandoné los deberes de esposo para con la sefiora Maria
Mercedes? Contestd: porque fue que, como le digo yo, ellos no se (se repite
nuevamente la pregunta) lo que yo sé, lo sacaron de la casa, eso si lo tengo
muy en claro, a Orlando lo sacaron de la casa. [...]».

Valorada la prueba documental y testimonial que obra dentro del proceso de
acuerdo con las reglas de la sana critica y atendiendo ademas la normativa
que regula el presente caso, asi como la jurisprudencia reiterada de esta
Corporacion, la Subseccion llega a la conclusion de que la sefiora Cecilia
Belefio Duran, demostrd la convivencia por mas de 5 afios con el causante y
hasta el momento de su fallecimiento:

Para tal efecto, se allegaron testimonios los cuales son coherentes en
su dicho y que ademéas conocieron de forma directa la relacién de
convivencia por mas de 19 afios y hasta la fecha de fallecimiento del
sefior Efrain Orlando, quienes igualmente depusieron que la pareja
convivio bajo el mismo techo, circunstancia que es corroborada ademas
con los contratos de arrendamiento que tuvieron de forma continua
desde el afio 1989 hasta el deceso del causante.

Asimismo, informaron, que el causante era quien brindaba el
sostenimiento econdémico del hogar y que en su relacion se prodigaban
amor, apoyo mutuo Yy la intencidon de formar un hogar, tanto asi, que el
mismo causante efectudé una declaracion extrajuicio en la cual afirmo
que tenian una unién marital de hecho vigente por mas de 19 afos y
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gue la sefiora Cecilia no laboraba.

e Ademas de tenerla como beneficiaria en su EPS, circunstancia que
demuestra la dependencia econdmica de la compafiera permanente
respecto del sefior Efrain Orlando. Sin dejar de lado la Sala que, fueron
allegadas declaraciones extrajuicio en igual sentido que corroboran la
convivencia ininterrumpida entre el causante y la sefiora Belefio Duran.

e Dichos testimonios coinciden con las declaraciones extraprocesales
rendidas, que a pesar de que no fueron ratificadas, conforme al articulo
262 del CGP?° pueden ser valoradas como documentos, entre otros, el
hermano y la cufiada del causante, acerca de las condiciones de
tiempo, modo y lugar en la que se produjo la convivencia en forma
permanente entre la sefiora Cecilia Belefio Durdn y Efrain Orlando
Castro Uuandurraga.

En este orden de ideas, el acervo probatorio dilucidado permite llevar al
convencimiento a esta instancia, de la existencia de convivencia bajo el mismo
techo y lecho entre ellos, durante aproximadamente 20 afios y hasta la fecha
de fallecimiento del sefior Efrain Orlando, hecho que no fue desvirtuado por la
entidad demandada.

De lo anterior se concluye que analizadas las pruebas en conjunto si se
demostro la convivencia real y efectiva entre Cecilia Belefio Durdn y Efrain
Orlando Castro Uuandurraga, desde aproximadamente el afio 1989 hasta su
fallecimiento, en la medida que los testimonios dan cuenta de dicha
convivencia, aunado a que se encuentran respaldados por otras pruebas
documentales que permiten llevar a la conviccién a la Subseccion.

Conclusion: Se demostré la convivencia de forma constante y permanente
bajo un mismo techo entre los sefiores Cecilia Belefio Duran y Efrain Orlando
Castro Uuandurraga, durante los udltimos 20 afios de vida del causante,
cumpliendo asi con los requisitos previstos en el articulo 47 de la Ley 100 de
1993.

Segundo problema juridico

1. ¢La sefora Maria Mercedes Caro de Castro en calidad de conyuge
supérstite tiene derecho al reconocimiento de la sustitucién pensional, a

29 «Articulo 262. Documentos declarativos emanados de terceros. Los documentos privados de
contenido declarativo emanados de terceros se apreciaran por el juez sin necesidad de ratificar su
contenido, salvo que la parte contraria solicite su ratificacion.»
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pesar de que habia liquidado la sociedad conyugal 2 afios antes del
fallecimiento del sefior Efrain Orlando Castro Uuandurraga (qg.e.p.d.)?

Al respecto la Subseccion sostendra la siguiente tesis: la sefiora Caro de
Castro si bien liquidé la sociedad conyugal con el sefior Efrain Orlando Castro
Uuandurraga (g.e.p.d.) en el afio de 2009, tiene derecho al reconocimiento de
la sustitucion pensional, tal y como pasa a explicarse.

Los sujetos de especial proteccion constitucional: personas de la tercera
edad

Las personas de la tercera edad hacen parte de un grupo poblacional que
debido a las caracteristicas especiales que presenta, debe contar con la
proteccion de los derechos fundamentales de cada uno de sus miembros por
parte del Estado y de los organismos internaciones que se encargan de velar
por la inclusion, el respeto, asi como las medidas de atencidn necesarias que
ellos necesitan, garantizandoles la mas alta calidad de vida que se les pueda
otorgar.

Ahora bien, respecto de los instrumentos internacionales en cuanto a los

derechos humanos, la Corte ha sido enfatica en afirmar que «[...] la fuerza
vinculante de la normativa constitucional no es exclusiva de los articulos que formalmente
conforman el texto Superior, pues, segun la doctrina y la jurisprudencia, la Carta esta
compuesta por un grupo mas amplio de principios, reglas y normas, que integran el denominado

“bloque de constitucionalidad [...]»3°. (Cursiva del texto original). En este sentido,
todo acuerdo, pacto, tratado, protocolo, convenio y convencion suscritos entre
Colombia y otros Estados o sujetos de derecho internacional en cuanto a
derechos humanos, deben ser aplicados de forma preferente en nuestro
ordenamiento juridico.

Si bien no existe una convencion o tratado internacional, que en su generalidad
se dedique en forma exclusiva a la proteccion de las personas de la tercera
edad, se han creado especificidades al respecto en algunos instrumentos
instituidos con el fin de salvaguardar los derechos humanos.

En efecto, el Protocolo Adicional a la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales,
Protocolo de San Salvador, el cual fue aprobado mediante Ley 319 de 199631,

30 Corte Constitucional. Sentencia T-613/17 del 4 de octubre de 2017. Magistrado Ponente: Antonio José
Lizarazo Ocampo. Expediente T-6.116.584.

31 Declarada exequible en Sentencia C-251 del 28 de mayo de 1997. Magistrado ponente: Doctor
Alejandro Martinez Caballero. Referencia: Expediente L.A.T.-091.
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el cual hace parte de los tratados internacionales que conforman el Control de
Convencionalidad®?, preceptua:

«[...] Art 17: Proteccion de los ancianos. Toda persona tiene derecho a proteccion
especial durante su ancianidad. En tal cometido, los Estados Partes se
comprometen a adoptar de manera progresiva las medidas necesarias a fin de llevar
este derecho a la practica y en particular a: a) Proporcionar instalaciones adecuadas,
asi como alimentaciéon y atencidn médica especializada a las personas de edad
avanzada que carezcan de ella y no se encuentren en condiciones de proporcionarsela
por si mismas; b) Ejecutar programas laborales especificos destinados a conceder a
los ancianos la posibilidad de realizar una actividad productiva adecuada a sus
capacidades respetando su vocacion o deseos; c) Estimular la formacién de
organizaciones sociales destinadas a mejorar la calidad de vida de los ancianos. [...]»

Como bien lo sefala la Corte Constitucional en la Sentencia de T-025 de
20162, la Asamblea General de las Naciones Unidas, mediante Resolucion
A46/91%*, adoptd los «Principios de las Naciones Unidas en Favor de las
Personas de Edad». Este documento solicita a los Estados a incluir dentro de
sus politicas internas los principios de independencia, participacion, cuidados,
autorrealizacion y dignidad para este grupo poblacional. Especificamente, se
incorpora el derecho de los adultos mayores a tener acceso a bienes y servicios
basicos como alimentacion, agua, vivienda, vestimenta y atencion de salud
adecuados, mediante ingresos, apoyo de sus familias y de la comunidad y su
propia autosuficiencia.

También consagra el derecho que tienen los adultos mayores a tener acceso a
otras fuentes de ingresos, a redes de apoyo y cuidado provenientes de su
familia, la comunidad y el estado, a servicios sociales que les permitan vivir de
manera auténoma, libre e independiente y prevé que deben «[...] recibir un trato
digno, independientemente de la edad, sexo, raza o procedencia étnica,
discapacidad u otras condiciones, y han de ser valoradas independientemente
de su contribuciéon econdémica.|...]»

En virtud de lo anterior, es dable afirmar que tanto en un ambito interno como
internacional se protegen los derechos fundamentales de las personas de la
tercera edad, a través de disposiciones que exigen a los Estados velar por el
cuidado de este grupo poblacional que dada su edad, se encuentran en un
estado de debilidad manifiesta, como pasara a explicarse.

32 Articulo 93 de la Constitucion Politica: «[...] Los tratados y convenios internacionales ratificados por el
Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacién en los estados de
excepcion, prevalecen en el orden interno. Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se
interpretaran de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia. [...]»

33 Corte Constitucional, Sentencia del 2 de febrero de 2016. Magistrada Ponente: Maria Victoria Calle
Correa. Referencia: expedientes T-5182888 y T-5182897.

34 Del 16 de diciembre de 1991.
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La igualdad como mecanismo de proteccion de las personas de la tercera
edad en el Estado Colombiano

Ahora bien, desde el ordenamiento juridico interno, conforme el articulo 1.° de
la Constitucion Politica, Colombia es un Estado pluralista, el cual se
caracteriza por el reconocimiento y la coexistencia de las diferencias. Al ser
incorporado este concepto como un principio fundamental, por parte del
constituyente, permite identificar la necesidad de que las garantias
constitucionales se generalicen y se apliquen en favor de todos los asociados,
pero al mismo tiempo reconoce que lograrlo implica tener en cuenta las
circunstancias particulares, en especial de las personas mas vulnerables.

En este sentido, la Corte Constitucional en Sentencia T-339/17%, ha sefialado
que todas las diferencias deben armonizarse al punto en que la
institucionalidad las cobije, proteja y convoque, y en que aquellas puedan
empoderarse y aportar en el proceso de construccion democratica de la
sociedad y del Estado:

La igualdad, como principio constitucional impulsa a la adopcién de medidas
afirmativas para asegurar la vigencia del principio de igualdad ante
circunstancias facticas desiguales y la proteccion por parte del Estado
especialmente a aquellas personas que por su condicion econdémica, fisica o
mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta, con el fin de
qgue interactien en condiciones equitativas en el plano democréatico y para
efecto de potenciar el didlogo y la construccidon de la sociedad y las
instituciones. Lo anterior, conlleva a que se proteja a los grupos
tradicionalmente discriminados, asi como el disefio de mecanismos de politica
publica destinados a superar o aminorar los efectos de la desigualdad material
gue enfrentan esos grupos, respecto del resto de la sociedad.

Dichos mecanismos estatales se consolidan en relacion con las personas que
debido a su condicion fisica, psicolégica o social particular, merecen una
accion positiva por parte del Estado, para efectos de lograr una igualdad real y
efectiva. Es por ello, que han sido consideradas por parte del Alto Tribunal

Constitucional, como sujetos de especial proteccion constitucional, «[...] por ser
individuos que, aunque formalmente tienen los mismos derechos y garantias que los demas
miembros de la sociedad, para efectos practicos, enfrentan situaciones concretas y materiales
gue, sin intervencion positiva estatal, obstaculizarian el goce integral y pacifico de aquellos

35 Corte Constitucional. Sentencia T-339/17 del 19 de mayo de 2017. Magistrada ponente: Gloria Stella
Ortiz Delgado.Referencia: Expediente T-5.975.168.
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[...]»*. En este sentido, ha sido clara la Corte Constitucional en sefialar que la
edad representa un factor de vulnerabilidad para dos grupos poblacionales:
para los nifios, nifias y adolescentes y para las personas de la tercera edad.

En el caso especifico de las personas mayores, «[...] los cambios fisiologicos atados
al paso del tiempo, pueden representar un obstaculo para el ejercicio y la agencia
independiente de los derechos fundamentales, respecto de las condiciones en que lo hacen los
demas miembros de la sociedad. De ningin modo ello significa que las personas de la tercera
edad sean incapaces, sino que dadas sus condiciones particulares pueden llegar a
experimentar mayores cargas a la hora de ejercer, o reivindicar, sus derechos. La edad y los
cambios que conlleva, siempre inevitables, pueden suponer ciertas dificultades o la adquisicion
de habilidades diferenciadas, que deben verse desde un enfoque particular®’. [...]»

En efecto, en la Sentencia C-177 de 2016%, la Sala Plena de la Corte
Constitucional recorddé que, conforme a una vasta linea jurisprudencial, las
personas de la tercera edad, dadas las condiciones fisioldgicas propias del
paso del tiempo, se consideran sujetos de especial proteccién constitucional
cuando los reclamos se hacen en el plano de la dignidad humana, o cuando

esta presuntamente afectada su «subsistencia en condiciones dignas, la salud, el
minimo vital, «[...] o cuando resulta excesivamente gravoso someterlas a los tramites de un
proceso judicial ordinario [...]».

Recalcoé que no solo el Estado debe proveer un trato diferencial, sino que el
principio de solidaridad impone incluso a los particulares esforzarse para
apoyar a los adultos mayores, y lograr los fines protectores que impone el
ordenamiento superior respecto de ellos.

Corolario, las personas de la tercera edad como sujetos de especial
proteccion, deben ser objeto de mayores garantias para permitirles el goce y
disfrute de sus derechos fundamentales. Bajo dicha circunstancia, la Corte
Constitucional®® ha entendido que la pension de sobrevivientes se constituye
en un derecho cuya connotacién es fundamental, si de su reconocimiento
depende que se materialicen las garantias de los beneficiarios que se
encuentran en una situacién de debilidad manifiesta, por razones de tipo
econdmico, fisico o mental.

Dilucidado lo anterior, se observa que las medidas citadas con antelacion
deben aplicarse en el presente caso, con el fin de efectivizar el derecho al
acceso del sistema general de seguridad social, vida diga y minimo vital de la

36 Sentencia T-719/03. Sentencia del 20 de agosto de 2003. Magistrado ponente: Manuel José Cepeda
Espinosa. Referencia: expediente T-722379.

37 |bidem.

38 Sentencia del 13 de abril de 2016. Magistrado ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Referencia:
expediente D-10913.
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conyuge supérstite, teniendo en cuenta la especial condicion de la sefiora
Maria Mercedes Castro de Caro, pues se como se probo en el proceso, es
sujeto de especial proteccion constitucional, dada su avanzada edad y el
delicado estado de salud en el que se encuentra.

En este sentido, se llego al proceso copia de la cédula de ciudadania de Maria
Mercedes Castro de Caro*, la cual da cuenta de que nacié el 25 de enero de
1936, por lo que a la fecha de la presente providencia tiene 82 afios.

De igual forma, se aporté copia de la historia clinica de la sefiora Castro de
Caro expedida por el Centro Médico Famisanar Girardot*!, Cundinamarca de la
atencion prestada el 2 de febrero de 2015 y en la cual se indicO6 como
diagnéstico:

«[...] Diag. Principal: (N189) INSUFICIENCIA RENAL CRONICA (sic) NO ESPECIFICADA
Diag. Relacionado 1: (E102) DIABETES MELLITUS INSULINODEPENDIENTE CON
COMPLICACIONES RENALES
Diag. Relacionado 2:  (110X) HIPERTENSION (sic) ESENCIAL PRIMARIA
Diag. Relacionado 3: (R601) EDEMA GENERALIZADO [...]».

Y en la atenciéon médica brindada a la demandante el 07 de marzo de 2018 en
la Clinica SHAIO, se efectuaron las siguientes anotaciones: 42

«[...] Paciente de 82 afios con diagnostico (sic) anotados:
1. Absceso hepatico (sic) K pneumoni wild type

1.1. POP de drenaje absceso 24/02 y 05/03

1.2. Secundario a neoplasia infectada

2. Enfermedad renal crénica estadio V

2.1. Hemodialisis (sic) interdiaria

3. Hipertension (sic) arterial cronica (sic)

4. Diabetes miellitus

En una nota aclaratoria realizada por el médico Arturo Diaz Pérez de la citada
institucion médica, se sefialod: «[...] Paciente Maria (sic) Mercedes Caro de Castro
se encuentra hospitalizada con diagnostico (sic) de Absceso hepatico (sic), en
hospitalizacion (sic) desde 23/02/18, en cubrimiento antibiotico (sic), se espera una
estancia prolongada.[...]»

39 Sentencia T-245/17 del 25 de abril de 2017. Magistrado Ponente (e): José Antonio Cepeda Amaris.
Referencia: expediente: T-5.978.302.

40 Folio 57 del cuaderno 1 ordinario.

41 Folios 505 y 506 ibidem.

42 Folios 687 a 690 ejusdem.

43 Folio 686 del cuaderno 1 ordinario.

25



by Expediente: 25001-23-42-000-2013-00618-01
N.° Interno: 3232-2017

- Demandantes: Maria Mercedes Caro de Castro y otra
CONSEJO DE ESTADO Demandada: UGPP

JUSTICIA - GUlA - CONTROL
Apelacion Sentencia-Ley 1437 de 2011

De igual forma, se observa certificacion del 10 de julio de 201844, expedida por
el director médico de la Unidad Renal El Dorado «FRESENIUS MEDICAL
CARE», en la cual se hace constar que la sefiora Caro de Castro presenta una
insuficiencia renal crénica terminal y se encuentra en tratamiento de dialisis,
motivo por el cual para tener una buena calidad de vida debe usar la maquina
peritoneal todas las noches por 10 horas ininterrumpidamente.

Finalmente, el 6 y 9 de agosto del afio en curso, la apoderada de la sefiora
Maria Mercedes Caro de Castro, allegd sendos memoriales en los cuales
solicitaba que esta Corporacion diera prelacion al tramite del presente proceso,
dado el delicado estado de salud de la citada demandante, a fin de garantizar
los derechos fundamentales de esta®.

Asimismo, se allegé el testimonio de la sefiora Gina Esperanza Castro Caro,
hija del causante y de la sefiora Castro de Caro, (minuto 33:08 a 50:37 del cd
visible a folio 570 del cuaderno 1 ordinario), la cual da cuenta de que la citada
demandante dependia econdémicamente del causante y que, con ocasion del
deceso del sefior se vio disminuida de forma grave su situacion financiera,
dado que no recibe ayuda de mas personas y solo cuenta con una pension de
un salario minimo para subsistir, el cual no le alcanza, toda vez debe acudir de
forma continua a los tratamientos médicos que requiere, aunado a que dia a
dia su salud desmejora.

Al respecto, afirmé:

«[...] Preguntado: ¢sabe en qué aspecto fue afectada la sefiora Maria
Mercedes con la separacién de bienes y con el fallecimiento de su papa?
Contest6: totalmente, fue un vuelco total porque nosotros estdbamos bien,
saliamos a pasear los tres, o mi papi se llevaba a mi mami a pasear [...], nos
alimentabamos bien, comiamos bien, a raiz de la venta de la casa, como habia
que repartir el valor, mi mami no consiguié nada aqui en Bogota con el valor de
lo que le toco de la parte de ella, nos toco irnos a vivir a Flandes, nosotros
duramos viviendo alla 6 afios y pues la verdad fue un vuelco total, la vida nos
cambié totalmente, alld fue muy duro porque mi mami se enfermé mas, nos
alejamos de toda la familia, el clima terrible, entonces mi mami se agrava mas
de su enfermedad y ahorita le estan haciendo hemodidlisis a raiz de todo esto,
eso _si, nos vimos muy afectados y econdémicamente terrible. Preguntado:
¢Econémicamente por qué se vieron afectadas? Contestd6: A mi me tocd
retirarme de trabajar para acompafiar a mi mami en su salud, por lo que estuvo
tan _enfermita, entonces a mi_ me tocé retirarme, entonces (sic) era un ingreso
menos viviamos de la pension de mi mami y €so es un_minimo y mi_mami
también se veia afectada porque no nos alcanzaba, entonces ella hizo
préstamos para hacerse sus parciales, entonces le descuentan de la némina y

44 Folio 704 ibidem.
4 Folios 703 a 708 ejusdem.

26



by Expediente: 25001-23-42-000-2013-00618-01
N.° Interno: 3232-2017

- Demandantes: Maria Mercedes Caro de Castro y otra
CONSEJO DE ESTADO Demandada: UGPP

JUSTICIA - GUlA - CONTROL
Apelacion Sentencia-Ley 1437 de 2011

ella recibia practicamente como $400.000 y de eso nos tocaba vivir porque
ninguno de mis hermanos esta en capacidad de ayudarnos. [...]» (Subraya la
Sala).

El material probatorio citado en precedencia, permite advertir a la Subseccion
que: i) la sefiora Maria Mercedes se encuentra en grave estado de salud que
pone en peligro su vida y demanda del acceso a mudltiples tratamientos
médicos que garanticen su supervivencia. ii) Aunado a ello, solo percibe una
pension de un salario minimo, el cual llega disminuido con ocasion de los
préstamos que ha realizado, por lo que con el monto de la pensién de la cual
es beneficiaria, debe cubrir sus necesidades basicas y sobre todo los gastos
gue implica la atencién en salud requerida, circunstancia que no le permite
llevar una vida digna.

Bajo dicha perspectiva, es que esta Corporacion considera que es necesario
analizar la aplicacion del inciso 3 del literal b) de la Ley 100 de 1993, referente
a la sustitucion pensional a favor de la conyuge supérstite separada de hecho y
con liquidacién de sociedad conyugal, pero con vinculo matrimonial vigente y
sin disolver, al realizarse una interpretacion de la norma que garantice los
derechos fundamentales de la sefiora Maria Mercedes Caro de Castro en
atencion a su debilidad manifiesta, pues en efecto, la pension de sobrevivencia
se convierte en la Unica alternativa para acceder a recursos econdémicos
minimos para la subsistencia de este grupo poblacional, circunstancia que le
permite al juez una interpretacién normativa mas favorable, al tener en cuenta
los principios constitucionales de justicia, en sentido material y equidad, para
asi lograr efectuar un andlisis contextual de la situacién real de la persona.

La conyuge separada de hecho como beneficiaria, en forma proporcional,
de la sustitucion pensional cuando el pensionado tenia una unién marital
de hecho por mas de 5 afios al momento del fallecimiento.

El articulo 4746 de la Ley 100 de 1993 en el inciso 3 del literal b), regulé los
beneficiarios de la sustitucién pensional, cuando existe en los ultimos 5 afios
antes del fallecimiento del causante, cényuge separada de hecho con sociedad
conyugal vigente y a la vez, compafiera permanente, para lo cual prevé la
normativa, que la compafiera permanente podra reclamar una cuota parte en
un porcentaje proporcional al tiempo convivido y la otra cuota parte seré para la
conyuge supérstite. En efecto, preceptia:

46 Modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.
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«[...] Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios
de la pension de sobrevivientes:

[.]

b) En forma temporal, el cényuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30
afos de edad, y no haya procreado hijos con este. La pension temporal se pagara
mientras el beneficiario viva y tendra una duracion maxima de 20 afios. En este caso,
el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia pension, con cargo a
dicha pensién. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un comparfiero o comparera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pensién de que
tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pensién se dividira entre ellos (as)
en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los Ultimos cinco afos, antes del fallecimiento
del causante entre un cényuge y una compafiera 0 compafiero _permanente, la
beneficiaria o el beneficiario de la pensidn de sobreviviente sera la esposa o el esposo.
Si no_existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la unién conyugal pero hay
una separacion de hecho, la compafiera o compafiero permanente podra reclamar una
cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo
convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los Ultimos cinco
afios_antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la

conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente; [...]» (Subrayas fuera de
texto).

La Corte Constitucional declar6 la exequibilidad de esta norma en la Sentencia
C-336 de 2014%, en la cual determin6 que el precepto en comento no viola el
derecho a la igualdad de la comparfiera permanente que debe compartir la
pension de sobrevivientes con la conyuge separada de hecho, pues no se esta
frente a idénticos supuestos facticos, dado que la cényuge con sociedad
conyugal vigente y que no convivia al momento de la muerte con el causante y
la dltima compafiera permanente, pertenecen a grupos diferentes. A este
respecto se retomo la jurisprudencia constitucional que indica la diferenciaciéon
existente entre el matrimonio y la unién marital de hecho.

Se explicé que la separacién de hecho, aunque suspenda la convivencia y el
apoyo mutuo, no limita los efectos de la sociedad patrimonial conformada en
razon del matrimonio, de ahi que no nazca a la vida juridica la sociedad
patrimonial de hecho entre compafieros permanentes. Asi, se expone en la

providencia que el legislador en la norma demandada «[...] ponderé los criterios de
la sociedad patrimonial existente entre los consortes y la convivencia efectiva consolida (sic)
con antelacion al inicio de la unién marital de hecho, mediante la asignacién de una cuota parte
de la pension [...]»%8.

47 Corte Constitucional. Sentencia del 4 de junio de 2014. Magistrado ponente: Mauricio Gonzéalez
Cuervo. Referencia expediente: D-9910.
48 |bidem.
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Resalté la Corte que es constitucionalmente justificada la medida adoptada «en
tanto que ambos beneficiarios —compafiero permanente y cényuge con separacion de hecho-
cumplen con el requisito de convivencia, el cual se armoniza con los efectos patrimoniales de
cada institucién, pues los haberes del matrimonio siguen produciendo efectos juridicos ya que
la separacién de hecho no resta efectos a la sociedad patrimonial existente entre el causante y
su conyuge sobreviviente. Es decir, que pese a que el de cujus conviviera por el término minimo
de cinco afios con un compafiero permanente, la sociedad de hecho entre estos dos no se
conformo al estar vigente la del matrimonio».

Finalmente se concluyé que «[...] en proteccion y reconocimiento del tiempo de
convivencia y apoyo mutuo acreditado por el miembro sobreviviente de la union marital de
hecho, que el legislador le otorgd el beneficio de una cuota parte de la pensién frente a la
existencia de una sociedad conyugal. En conclusién, la norma busca equilibrar la tensién
surgida entre el dltimo compafiero permanente y la del conyuge con el cual a pesar de la no
convivencia no se disolvieron los vinculos juridicos. Por todo lo anterior, la norma acusada es
constitucional y sera declarada exequible [...]».

Ahora bien, en virtud de la normativa y jurisprudencia expuesta en
precedencia, se encuentra probado lo siguiente en el presente caso:

Pruebas documentales:

-De conformidad con el acta de Bautismo expedido por la Parroquia Maria Inmaculada de
Ciénaga, Boyaca, visible a folio 61 del cuaderno 1 ordinario, se evidencia que los sefiores
Maria Mercedes Caro de Castro y Efrain Orlando Castro Uuandurraga contrajeron
matrimonio el 12 de julio de 1952.

-A folios 62 y 63 del cuaderno 1 ordinario obran declaraciones extrajuicio
presentadas por la sefiora Maria Mercedes Caro de Castro y Rolan Javier Arcos
Burgos quienes el 30 de abril de 2011 ante la Notaria 57 del Circulo de Bogota,
declararon que el causante y la sefiora Maria Mercedes fueron esposos por mas
de 50 afios, desde que se casaron el 12 de julio de 1952 hasta el 30 de abril de
2010, ademas que se ayudaban econémicamente.

-También de folios 17 y 18 del cuaderno 1 ordinario, fue aportado el certificado
de tradicién y libertad de una casa ubicada en la carrera 41B Sur No. 21-29 en la
ciudad de Bogota, donde figuran como propietarios Maria Mercedes Caro de
Castro y Efrain Orlando Castro Uuandurraga, la cual fue adquirida en el 30 de
julio de 1959 y enajenada el 27 de mayo de 2010, asimismo, se observan
certificados de declaracién del impuesto predial de dicho inmueble desde el afio
2005 a 2010.

-lgualmente de folios 12 a 16 del cuaderno 1 ordinario, se advierten los registros
civiles de nacimiento los cuales dan cuenta de que el causante y la sefiora Caro
de Castro procrearon 5 hijos, de nombres Efrain Orlando, Marta Eugenia,
William, Jorge Enrique y Gina Esperanza.
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-De folios 71 a 75 del cuaderno 1 ordinario, se observa un registro familiar
fotogréfico de varios afios de la familia constituida por el causante y la sefiora
Maria Mercedes, asi como los hijos que procrearon.

-De folios 56 a 58 del cuaderno 4, se alleg6 la providencia de fecha 18 de agosto
de 2009 proferida por el Juzgado Primero de Familia de Bogot4, la cual resolvio:

«[...] Primero: APROBAR en todos los puntos el acuerdo al que han llegado las partes.

Segundo: DECRETAR la separacion de bines de los sefiores MARIA MERCEDES CARO
DE CASTRO y del sefior (sic) EFRAIM (sic) ORLANDO CASTRO UUANDURRAGA.

Tercero: DECLARAR disuelta y en estado de liquidacion la sociedad conyugal de los
sefiores MARIA MERCEDES CARO DE CASTRO y EFRAIM (sic) ORLANDO CASTRO

UUANDURRAGA. [...]» (Negrillas y mayusculas del texto).

-Dentro del proceso verbal sumario de separacion de bienes, invocado por la
sefiora Maria Mercedes Caro de Castro, a través de apoderada, se indico en los
hechos del libelo introductor lo siguiente*®:

«[...] 1. La sefiora MARIA (sic) MERCEDES CARO DE CASTRO vy el sefior EFRAIN (sic)
ORLANDO CASTRO WANDURRAGA (sic) contrajeron matrimonio catélico el dia 12 de
julio de 1952 en la parroquia de la Capuchina de la ciudad de Bogota D.C.

2. En la actualidad conviven bajo el mismo techo.

3. Primero: Los bienes inmuebles adquiridos dentro de la Sociedad Conyugal son los
siguientes UNA CASA DE HABITACION (sic) junto con un lote de terreno e que esta (sic)
construida y mide aproximadamente 127.65 construida m? situado en Bogota (sic) linda:
por el frente con la calle 41 B sur, por el fondo con el eje de la pared vieja donde ella
existe, calle 42 sur y Barrio Santa Lucia (sic), por un costado casa numero (sic) 21-23 de
la calle 41 B sur, por el otro costado con la carrera 22, la casa aqui (sic) alinderada
corresponde al barrio Quiroga 8 etapa y distinguida en el plano con el numero (sic)
convencional 237. Cuyo certificado de libertad anexo.

[..]

8. El local 365 con matricula (sic) inmobiliaria 50C1164043 ubicado en el centro comercial
galaxcentro fue vendido por el sefior EFRAIN (sic) ORLANDO CASTRO WANDURRAGA
(sic), por la suma de SEIS MILLONES CINCUENTA MIL PESOS ($6.050.000) aclarando
gue_los dos bienes anteriores pertenecian a la sociedad conyugal existente entre la
sefiora MARIA (sic) MERCEDES CARO DE CASTRO y el sefior EFRAIN (sic) ORLANDO
CASTRO WANDURRAGA (sic), y fueron vendidos el mismo dia 22-02-2009 en la Notaria
(sic) 14 del circulo (sic) de Bogota (sic) sin que mi poderdante haya tenido participacién en
la venta ni en las utilidades, por tanto considera la demandante gue el conyuge (sic) esta
(sic) administrando notoriamente en forma descuidada de los bienes sociales
menoscabando gravemente los intereses de mi poderdante. [...]» (Mayusculas del
texto, subrayas de la Sala).

49 Folios 2 a 4 del cuaderno 4 ordinario.
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-De folios 53 a 55 del cuaderno 1 ordinario, se encuentra que el 13 de mayo de
2011, la sefiora Maria Mercedes Caro de Castro solicitd la sustitucion pensional,
a raiz del fallecimiento del sefior Castro Uundurraga, ante la extinta Caja
Nacional de Prevision Social, CAJANAL.

-Por medio de Resolucién UGM 031867 del 8 de febrero de 2012 visible de folios 2 a 8
del cuaderno 1 ordinario, el liquidador de CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, neg6 el
reconocimiento de la sustitucién pensional a la sefiora Maria Mercedes Caro de Castro en
calidad de conyuge supérstite del sefior Efrain Orlando Castro Uuandurraga (g.e.p.d.) por
considerar que existian controversias en cuanto a la convivencia con el causante.

-La anterior resolucién fue confirmada en todas sus partes por medio de Resolucién UGM
041384 del 2 de abril de 2012, conforme se observa de folios 311 vuelto y 312 del
cuaderno 1 ordinario.

De igual forma, se practicaron los siguientes testimonios e interrogatorio de
parte:

Interrogatorio de parte de la sefiora Maria Mercedes Caro de Castro
(minuto 6:00 a 14:48 del cd visible a folio 570 del cuaderno 1 ordinario)

«[...] Preguntado: ¢dofia Mercedes, digale al Despacho qué motivé una
demanda de separacion de bienes que usted present6 contra el difunto Efrain
Orlando Castro? Contestd: Me motivo hacer |la separacién de bienes, cuando
supe que va el difunto estaba vendiendo todo sin contarme a mi lo que iba a
hacer, a vender y todo eso, v llegaron a la casa dos sefiores que iban a mirar
la_casa porgue él habia hecho un préstamo all4 para a mi dejarme sin nada,
entonces yo me propuse hacer la separacion de bienes para yo no quedar en
la_calle, eso fue lo que pasé. Preguntado: ¢;dofia Maria Mercedes, en el
momento _en que el difunto fallecié, ustedes convivian maritalmente?
Contesté: En el momento en el que él murié no, hacia dias que habiamos
vendido ya la casa, fue como 5 meses algo asi, yo compré en Flandes un
ranchito para irme para alla y él se fue no sé para dénde, supuestamente para
donde la sefiora Cecilia. Preguntado: ¢él sufrio un accidente cardiovascular
unos afios antes de su muerte, quién estuvo con él en la clinica atendiéndolo
en ese momento? Contestd: él estuvo operado del corazén abierto y alli fue
donde yo supe todas las amigas que él tenia supuestamente, no sé y me dolio
tanto tanto (sic), pero sin embargo, yo lo atendi, lo atendimos en la casa y
después gue estuvo alentadito se fue. [...]»

Testimonio de la sefiora Gina Esperanza Castro Caro, hija del causante y
de la sefiora Maria Mercedes, (minuto 33:08 a 50:37 del cd visible a folio
570 del cuaderno 1 ordinario)

«[...] Preguntado: ¢informe al Despacho si tiene conocimiento con quién
convivia el sefior Efrain Orlando Castro Uuandurraga para la fecha de su
fallecimiento? Contest6: si, los udltimos meses, 10, 11 meses convivid
continuamente con Cecilia Belefio. Preguntado: ¢sirvase manifestar si tuvo
conocimiento de cémo era la relacion que llevaba la sefiora Maria Mercedes
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Caro de Castro y el sefior Efrain Orlando Castro Uuandurraga (g.e.p.d.) y en
caso afirmativo, sefiale las razones por las cuales le consta lo anteriormente
dicho? Contest6: si, yo vivi con ellos toda la vida, ellos me ayudaban
mutuamente, econémicamente y moralmente, nos sacaron adelante a los hijos
en educacion, vestido y alimentacion, ellos como toda pareja tuvo problemas,
pero hasta el ultimo momento que se vendio la casa fueron pareja porgue ellos
vivian juntos, mi papi nunca quiso dejar la casa, a sabiendas yo de que él tenia
muchas mas, fue muy mujeriego, tuvo muchas amigas. Preguntado: ¢quiero
una precision, usted dice que hasta cuando vendieron la casa, tiene
conocimiento de la época en que se vendio la casa? Contestd: en el 2010, si
no me equivoco, eso fue como hace 6 o 7 afios que se vendid la casa.
Preguntado: ¢sirvase manifestar si usted conoce a la sefiora Cecilia Belefo
Durdn? Contestd: yo sé de ella desde cuando a mi papi lo operaron del
corazdn y que ella hacia llamadas a la casa a decir que ella era la sefiora,
desde esa época sabemos que ella existe, o sea que mi papi la conoce, o mi
papi la conocia. Preguntado: ¢indique al Despacho si tiene conocimiento de
qgue entre la sefiora Cecilia Belefio Duran y el sefior Efrain Orlando Castro
Uuandurraga (g.e.p.d.) existia alguna relacién afectiva? Contesté: pues no sé,
sé que mi papi tuvo mas de una relacion afectiva, porque él tuvo muchas
amigas, con una tuvo tres hijos que se llamaba Hortensia, con otra que se
llamaba Rosa tuvo 3 hijos también, de la Registraduria esta4 Doris Vera y esta
Cecilia, yo sabia de la existencia de ellas [...] Preguntado: ¢sirvase informar si
usted sabe como manejaban las inversiones y el mantenimiento y gastos
ocasionados en el hogar y la familia que conformé su papa y su mamia?
Contest6: si, mi papi y mi mami se ayudaban mutuamente, porgue sé yo (sic),
porgue yo vivi toda la vida con ellos, mi papi pagaba el impuesto y uno de los
servicios ya sea luz, agua o teléfono, pagaba siempre el predial y hacian
mercado juntos, o sea compartian, 0 mi papi le daba la plata a mi mami para ir
a hacer mercado pero eso lo hacian juntos, mi mami hacia su parte y cuando
yo estuve también aporté algo para la ayuda de mi mami, vivir bien nosotros
tres. Preguntado: ¢informe si tiene conocimiento cuales fueron los motivos
qgue tuvo la sefiora Maria Mercedes para separar 10s bienes que tuvo con su
papi? Contestd: porgue nos enteramos, mi papi tenia dos locales, inclusive los
compro en compaifiia de Doris Vera que fue una de sus amigas y los vendio y
no le informé a mi_mami _nada de eso, entonces mi_mami_empezd a
preocuparse, después fue gente del Banco de Bogota a la casa un dia a mirar
o valorar la casa porque mi papi iba a hacer un préstamo o algo asi, entonces
a mi mami le dio susto de quedar en la calle, bueno, no sé qué iba a hacer mi
papi y ella dijo no, hasta aqui llegué y ya, hacer (sic) la separacién de bienes,
gue coja lo suyo y yo lo mio. Preguntado: ¢sabe en qué aspecto fue afectada
la sefiora Maria Mercedes con la separacién de bienes y con el fallecimiento de
su papa? Contesto: totalmente, fue un vuelco total porque nosotros
estdbamos bien, saliamos a pasear los tres, 0 mi papi se llevaba a mi mami a
pasear [...], nos alimentabamos bien, comiamos bien, a raiz de la venta de la
casa, como habia que repartir el valor, mi mami no consiguié nada aqui en
Bogota con el valor de lo que le tocé de la parte de ella, nos tocé irnos a vivir a
Flandes, nosotros duramos viviendo alla 6 afios y pues la verdad fue un vuelco
total, la vida nos cambi6 totalmente, alla fue muy duro porque mi mami se
enfermd mas, nos alejamos de toda la familia, el clima terrible, entonces mi
mami se agrava mas de su enfermedad y ahorita le estdn haciendo
hemodialisis a raiz de todo esto, eso si, nos vimos muy afectados y
economicamente terrible. Preguntado: ¢econdémicamente por qué se vieron
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afectadas? Contestd: a mi me tocé retirarme de trabajar para acompafar a mi
mami en su salud, por lo que estuvo tan enfermita, entonces a mi me tocé
retirarme, entonces (sic) era un ingreso menos viviamos de la pension de mi
mami y eso es un minimo y mi mami también se veia afectada porque no nos
alcanzaba, entonces ella hizo préstamos para hacerse sus parciales, entonces
le descuentan de la némina y ella recibia practicamente como $400.000 y de
€s0 nos tocaba vivir porque ninguno de mis hermanos esta en capacidad de
ayudarnos. [...] Preguntado: ¢usted recuerda en qué época convivieron como
pareja sus padres? Contestd: desde que yo naci hasta el dia que se vendié la
casa, hasta el dia que tocd entregar la casa, porque mi papi siempre tuvo
cosas en mi casa, Vivié siempre hasta ese momento, ya cuando vendi6 la casa
fue que no. [...].»

Testimonio de la sefiora Luz Marina Ramirez Barrero (minuto 51:35 a 1:03 del
cd visible a folio 570 del cuaderno 1 ordinario)

«[...] Preguntado: ¢informe al Despacho si tiene conocimiento de con quién
vivia el sefior Efrain Orlando Castro Uuandurraga para la fecha de su
fallecimiento? Contest6: cuando falleci® no sé con quién convivia, porque él
vivia ahi en la casa con la familia hasta el momento en que la vendieron vy la
casa la vendieron como un afio, afio y medio antes de €l morir. Preguntado:
¢manifieste al Despacho con mayor precision posible, desde qué fecha usted
tiene conocimiento de la convivencia de la sefiora Maria Mercedes Castro de
Caro y el sefior Efrain Orlando Castro Uuandurraga (qg.e.p.d.)? Contestd: mas
0 menos desde el afio 88 que yo conoci esa familia. Preguntado: ¢sirvase
manifestar si tuvo conocimiento de como era la relacién que llevaba la sefiora
Maria Mercedes Castro de Caro y el sefior Efrain Orlando Castro Uuandurraga
(g.e.p.d.) v en caso afirmativo, sefiale las razones por las cuales le consta lo
anteriormente dicho? Contestd: si, ellos eran una familia normal, convivian,
tenian sus hijos y vivian ahi en la casa, trabajaban y éramos vecinos, conozco
que vivian juntos porque yo trabajaba con una de las nueras que vivia en esa
misma casa, entonces tenia frecuencia de ir a la casa. [...] Preguntado:
¢Justed tiene conocimiento si durante la época gue usted nos ha mencionado el
sefior Castro abandoné a la esposa? Contestd no, yo nunca lo vi que se fuera
de la casa, 0 esa situacidn que se presentara (sic), no. [...]»

Conforme a las pruebas aportadas al plenario es claro para esta Subseccién
gue al momento del fallecimiento del sefior Efrain Orlando no existia
convivencia entre los conyuges, pues se habian separado aproximadamente
un afio anterior al fallecimiento del causante, en razén a que vendieron la
vivienda en abril de 2010 que era de su propiedad, circunstancia que permite
dilucidar a esta Subseccién que de no haberse vendido el inmueble, los
conyuges continuarian compartiendo el hogar, pues tanto la compafiera
permanente como la hija del causante son coincidentes en afirmar que el sefior
compartia con la familia constituida con la sefiora Caro de Castro y contribuia
con el sostenimiento del hogar.

Y, en este sentido habria lugar a que la sefiora Maria Mercedes fuese
beneficiaria de la sustitucion pensional, pues tal y como lo ha sostenido esta
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Subseccion, no es factor determinante para desvirtuar la convivencia efectiva,
el que los conyuges no vivan juntos en un momento dado, pues debe valorarse
cada circunstancia en concreto, las razones por las que no vivieron en el
mismo techo, asi como los demas factores determinantes de la convivencia,
como lo son el auxilio 0 apoyo mutuo, la comprension y la vida en comun, que
en Ultimas son los que legitiman el derecho reclamado®°.

Es de resaltar, que no se tendra en cuenta lo afirmado por la sefiora Cecilia
Belefio en cuanto a que el causante y su cényuge llevaban separados muchos
afios, pues dentro de los hechos que se afirmaron en el proceso verbal
sumario de separacion de bienes, es que a la fecha de iniciacion de este
(2009) convivian, lo cual es reiterado por la hija del causante y la sefiora Luz
Marina Ramirez Barrero (vecina y amiga muy cercana a la familia desde el afio
1988), quienes son vehementes en afirmar que solo se separaron cuando se
vendio el inmueble.

No obstante lo anterior, esta Sala de Decision observa que no puede
desconocer que el inciso 3° del literal b) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
como se estudié anteriormente, consagra el derecho a la conyuge supérstite
de ser beneficiaria de la pension de sobrevivientes a pesar de que el
pensionado hubiese tenido una comparfiera permanente durante los ultimos
cinco anos, la cual se divide proporcionalmente al tiempo de convivencia con el
fallecido, pero solo cuando se ha mantenido la sociedad conyugal vigente.

Asi pues, ha entendido esta Corporacion que el hecho de que las personas
gue conforman un matrimonio se separen y ademas liquiden su sociedad
conyugal, a pesar de que no terminen los demas efectos civiles del matrimonio
catélico como lo es el estado civil de la persona, son causales suficientes para
perder aquél derecho que le otorga la Ley 100 de 1993 en cuanto al
reconocimiento de la pension de sobrevivientes se refiere, por cuanto, los
haberes del pensionado o del afiliado dejan de ser parte de la masa patrimonial
gue alguna vez conformaron.

En efecto, se probd dentro del plenario que la sefiora Maria Mercedes Caro de
Castro liquidoé la sociedad conyugal con el sefior Efrain Orlando Castro
Uuandurraga (qg.e.p.d.) en el afio de 2009, con lo cual en principio se podria
afirmar que la demandante no tiene derecho al reconocimiento de la sustitucion
pensional por cuanto los efectos patrimoniales cesaron una vez se liquidé la
sociedad conyugal.

50 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién A. Sentencia del 21 de junio de 2018. Consejero
ponente: William Hernandez Gdémez. Radicacion: 76001-23-33-000-2015-00240-01, numero interno:
3909-2016.
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Empero, considera esta Subseccion en el sub lite, se logré6 demostrar que las
razones que en realidad impulsaron a la sefiora Maria Mercedes para iniciar el
proceso verbal sumario de separacion de bienes y liquidacion de sociedad
conyugal, tal y como queddé probado en el plenario, fue que el sefior Efrain
Orlando administraba de forma descuidada los bienes sociales en menoscabo
de los intereses de la conyuge, dado que vendia el patrimonio adquirido por
ellos en los aproximadamente 57 afios que llevaban casados.

Lo anterior es afirmado por la hija de los cbényuges y la sefiora Maria
Mercedes quienes fueron coherentes en afirmar que esta tomdé la decision
cuando ademas de vender dos locales comerciales, tuvo la visita de
empleados de una entidad bancaria con el fin de evaluar el inmueble en el que
vivian, dado que el sefior Castro Uuandurraga pretendia realizar un préstamo,
por lo cual le generé temor de que los haberes conyugales desaparecieran,
con el agravante de que: i) dependia econ6micamente del causante, ii) se
encontraba en grave estado de salud, iii) tenia una edad avanzada y iv) solo
percibia una pension de un salario minimo que adquiri6 en razén a su labor
como aseadora.

Colofon de lo precedente, deduce esta Corporacion que en este caso, la
liquidacién de la sociedad conyugal no puede ser un obstaculo para que la
sefiora Maria Mercedes Caro de Castro sea beneficiaria de la sustituciéon de la
pensién de su esposo, pues dicho proceso se llevd a cabo por temor de que su
esposo la despojara de los bienes que habia adquirido en su matrimonio tanto
es asi que por ello no decidieron cesar los efectos de dicha unién, es decir, su
intencioén no era divorciarse.

Circunstancia que permite en el sub judice dar una interpretacion diferente a lo
regulado en el inciso 3° del literal b) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 y
evaluar cada caso, para asi dar una interpretacion a la norma y ejercer una
justicia material. En ese sentido, se tiene que los conyuges:

Convivieron por aproximadamente 58 afos,

procrearon cinco hijos, construyeron una familia y;

a pesar de que el sefior Efrain Orlando tuvo varias parejas
sentimentales, nunca dejo de convivir con la sefiora Maria Mercedes;
pues tal y como sefiald su hija, se prodigaban amor, se proveian apoyo
mutuo, siempre compartieron juntos como se puede advertir en las
fotografias aportadas, las cuales a pesar de que no se sefiala en qué
fecha se tomaron, si se observa una pareja e hijos (como admitio la
comparfera permanente, sefiora Cecilia en su testimonio), desde
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jovenes hasta la vejez compartiendo en familia en varios escenarios;

e lo cual es un claro indicio de que formaron un hogar y tuvieron
convivencia continua, que solo se vio interrumpida por la venta del
inmueble de su propiedad, situacion que es corroborada por las
declaraciones extrajuicio y los testimonios de personas cercanas a la
pareja, como la hija y la vecina muy cercana a la pareja.

Aunado a ello, no puede dejarse de lado que como se indicO en el acapite
inicial del desarrollo de este problema juridico, la sefiora Maria Mercedes es
una persona en estado de debilidad manifiesta y por ende, sujeto de especial
proteccion constitucional y, en esa medida, beneficiaria de mayores garantias
para permitirle el goce y disfrute de sus derechos fundamentales ante el
inminente riesgo en su vida y salud por las dificiles condiciones médicas que
actualmente padece.

Se reitera, que la pension de sobrevivientes se constituye en un derecho cuya
connotacion es fundamental, si de su reconocimiento depende que se
materialicen las garantias de los beneficiarios que se encuentran en una
situacién de debilidad manifiesta, por razones de tipo econdmico, fisico o
mental, y, en este caso, se demostré que la sefiora Caro de Castro tiene en
este momento 82 afios, que padece de mdltiples enfermedades que afectan
gravemente su salud y que el monto de su pension la cual es un salario minimo
no le permite vivir dignamente y atender las necesidades basicas que requiere.

Las anteriores situaciones, permiten concluir a esta Subseccion que a pesar de
haberse liquidado la sociedad conyugal entre la sefiora Maria Mercedes y el
sefior Efrain Orlando, por el temor de aquella de perder los haberes
conyugales, la pareja continué conviviendo de forma real y efectiva hasta
aproximadamente abril de 2010, cuando el inmueble que tenian fue enajenado,
que durante su matrimonio de aproximadamente 58 afios, formaron una
verdadera familia, procrearon hijos y se prodigaron amor y apoyo mutuo,
aunado a que deben protegerse los derechos fundamentales de la sefiora
Castro de Caro como lo son la vida digna, la salud y el minimo vital.

Finalmente, en cuanto al monto para las sefioras Maria Mercedes Caro de
Castro y Cecilia Belefio Duran, la normativa prevé que serd proporcional al
tiempo convivido, sin embargo, dado que las beneficiarias de la sustitucion
pensional son personas de la tercera y edad y demostraron que dependian
econOmicamente del causante, se les reconocera en un 50% para cada una,
tal y como lo ordeno el a quo.

En conclusién: La sefiora Maria Mercedes Caro de Castro, es beneficiaria de
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la sustitucion de la pension que en vida percibia el sefior Efrain Orlando Castro
Uuandurraga (g.e.p.d.).

Decision de segunda instancia

Por las razones que anteceden, se modificard, la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A, en
el sentido de reconocer la sustitucion pensional a favor de las sefioras Maria
Mercedes Caro de Castro y Cecilia Belefio Duran, a partir del 19 de abril de
2011 y no, desde el 18 de abril de la citada anualidad, como lo sostuvo el a
quo, en virtud a que el fallecimiento del sefior Efrain Orlando Castro
Uuandurraga se produjo en esta ultima fecha®?.

Se confirmara en lo demas la providencia de primera instancia.
De la condena en costas

Esta Subseccion en providencia con ponencia del Magistrado William
Hernandez Gomez>®? sentd posicidon sobre la condena en costas en vigencia del
CPACA, en agquella oportunidad se sefial6 como conclusion, lo siguiente:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la
condena en costas, al pasar de un criterio «subjetivo» —CCA- a uno
«objetivo valorativo» —CPACA-.

b) Se concluye que es «objetivo» porque en toda sentencia se
«dispondra» sobre costas, es decir, se decidir4, bien sea para
condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segun las
precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de «valorativo» porque se requiere que
en el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la
medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es,
con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del
abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en
esa valoracién no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia
laboral, se fijara atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues
varia segun sea la parte vencida el empleador, el trabajador o el
jubilado, estos ultimos mas vulnerables y generalmente de escasos
recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion

51 Folio 11 del cuaderno 1 ordinario.
52 Al respecto ver sentencias de 7 de abril de 2016, Expedientes: 4492-2013, Actor: Maria del Rosario
Mendoza Parra 'y 1291-2014, Actor: José Francisco Guerrero Bardi.
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procesal (Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran
por no escritas, por lo que el juez en su liquidacién no estara atado a lo
asi pactado por éstas.

f)  La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho),
la hara el despacho de primera o Unica instancia, tal y como lo indica el
CGP*%3, previa elaboraciéon del secretario y aprobacién del respectivo
funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda
instancia.

Por tanto, y en ese hilo argumentativo, en la presente instancia se condenara
en costas a la entidad demandada y a favor de las demandantes, en la medida
gue conforme el ordinal 3.° del articulo 365 del CPACA, resulta vencida en esta
instancia y la parte demandante intervino en el tramite de la segunda instancia.
Las costas seran liquidadas por el a quo en atencion al articulo 366 del citado
codigo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombiay por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Modificar el ordinal segundo de la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién C, del 15 de
marzo de 2017, que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda
gue en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentaron las sefioras Maria Mercedes Caro de Castro y Cecilia Belefio
Duran contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP y vinculada la
sefiora Rosa Maria Castiblanco Rivera, en el sentido de reconocer la
sustitucion pensional a partir del 19 de abril de 2011 y no, desde el 18 de abril
de 2011, el cual quedara asi:

«[...] SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

53 «ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo
dispuesto por el superior, con sujecién a las siguientes reglas: [...] »
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Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, reconocer y pagar el 100% de la
sustitucion pensional a las sefioras Maria Mercedes Caro de Castro en un
50% y Cecilia Belefio Duran en un 50%, a partir del 19 de abril de 2011, dia
siguiente del fallecimiento del sefior Efrain Orlando Castro Uuandurraga
(g.e.p.d.). Es necesario precisar, que en caso de fallecimiento de alguna de las
beneficiarias, dicha prestacion acrecerd en favor de la sobreviviente hasta
completar el 100% de la misma [...].»

Segundo: Confirmar en lo demas la sentencia recurrida.

Tercero: Condenar en costas de la segunda instancia a la entidad demandada
y a favor de las demandantes. Las costas seran liquidadas por el a quo.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al tribunal de
origen, previas las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia
Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente
sesion.

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
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